Tribunal administratif 
du Grand-Duche de Luxembourg 
3 e chambre 


N° 33688 du role 
Inscrit le 3 decembre 2013 


Audience publique du 13 mai 2015 


Recours forme par 
la societe anonyme ... S.A., ..., 

contre une decision du directeur de 1’ administration des Contributions directes 
en matiere d’impot sur le revenu des collectivites et d’impot commercial communal 


JUGEMENT 

Vu la requete inscrite sous le numero 33688 du role et deposee le 3 decembre 2013 au greffe du 
tribunal administratif par Maitre Lionel Noguera, avocat a la Cour, inscrit au tableau de l’Ordre des 
avocats a Luxembourg, au nom de la societe anonyme ... S.A., en liquidation, etablie et ayant son siege 
social a L-..., inscrite au registre du commerce et des societes de Luxembourg sous le numero fiscal ..., 
representee aux fins de sa liquidation par Monsieur ..., liquidateur actuellement en fonction, tendant a la 
reformation, sinon a l’annulation d’une decision du directeur de 1’ administration des Contributions 
directes du 30 aout 2013, repertoriee sous le numero ... du role, declarant la reclamation introduce 
contre le bulletin de fixation d’avances pour l’annee 2013, emis le 12 juin 2013, non fondee ; 

Vu le memoire en reponse du delegue du gouvernement depose au greffe du tribunal 
administratif le 3 mars 2014 ; 

Vu le memoire en replique depose au greffe du tribunal administratif le 3 avril 2014 par Maitre 
Lionel Noguera, au nom et pour compte de la societe anonyme ... S.A. ; 

Vu le memoire en duplique du delegue du gouvernement depose au greffe du tribunal 
administratif le 30 avril 2014 ; 

Vu les pieces versees en cause et notamment la decision deferee ; 

Entendu le juge-rapporteur en son rapport, ainsi que Maitre Patrick Anderson, en remplacement 
de Maitre Lionel Noguera, et Monsieur le delegue du gouvernement Sandro Laruccia en leurs plaidoiries 
respectives a l’audience publique du 12 novembre 2014. 


Lors de l’assemblee generale extraordinaire du 30 novembre 2009, la societe ..., ayant son siege 
principal a ..., actionnaire unique de la societe anonyme ... S.A., creee en date du 16 novembre 1972 
sous la denomination de ..., ci-apres designee par « la societe », decida de dissoudre la societe et de la 
mettre en liquidation a compter du meme jour. L’ actionnaire unique prequalifie nomma par ailleurs 
Monsieur ..., reviseur d’entreprises, cornme liquidateur de la societe. 
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Le 12 juin 2013, l’Administration des Contributions directes, bureau d’imposition societes 6, 
emit a l’encontre de la societe un bulletin de l’impot sur le revenu des collectivites portant fixation des 
avances trimestrielles de l’impot sur le revenu, s’elevant pour l’annee 2013 a ... euros par trimestre et 
pour l’annee 2014 a .. . euros par trimestre. 

Par ecrit date au 23 juillet 2013, depose au bureau d’imposition societes 6, le 24 juillet 2013, 
Monsieur ..., prequalifie, introduisit une reclamation devant le directeur de I’ Administration des 
Contributions directes, ci-apres designe par « le directeur », contre le bulletin de fixation des avances 
trimestrielles precite. 

Par decision du 30 aout 2013, repertoriee sous le numero ... du role, le directeur declara cette 
reclamation comme non fondee. Cette decision est libellee comme suit : 

« [...] Nach Einsicht der am 24. Juli 2013 eingegangenen Rechtsmittelschrift, mit welcher Herr 
..., Abwickler, im Namen der Aktiengesellschaft ... S.A., L-..., die Festsetzung der Vorauszahlungen zur 
Korperschaftsteuer des Jahres 2013, ergangen am 12. Juni 2013, anficht ; 

Nach Einsicht der Steuerakte ; 

Nach Einsicht der §§ 228 und 301 der Abgabenordnung (AO) ; 

In Erwdgung, dass das Rechtsmittel form- und fristgerecht eingelegt wurde ; 

In Erwdgung, dass sich die Rechtsmittelfiihrerin beschwert fiihlt, weil das zustdndige Steueramt 
Vorauszahlungen festgesetzt hat fiir das Steuerjahr 2013, obwohl sich die Reklamantin in der 
Abwicklung befdnde ; 

In Erwdgung, dass gemdfi § 243 AO die Rechtsmittelbehorden die Sache von Amts wegen zu 
ermitteln haben und nicht an die Antrdge des Rechtsmittelfiihrers gebunden sind ; 

In Erwdgung, dass eine Anfechtung der Festsetzung der Vorauszahlungen zur Einkommensteuer 
zuldssig ist (cf Staatsrat vom 16. Juli 1947, N. ° 4278) ; 

In Erwdgung dass laid Artikel 135, Absatz 1 des Einkommensteuergesetzes (L.I.R.) der 
Steuerpflichtige vierteljdhrliche Vorauszahlungen auf die durch Veranlagung festzusetzende Steuer zu 
entrichten hat ; dass jede Vorauszahlung grundsdtzlich ein Viertel der Steuer, die sich nach Anrechnung 
der Steuerabzugsbeitrdge bei der letzten Veranlagung ergeben hat, betrdgt (135, Absatz 2 L.I.R.) ; 

dass laid Artikel 135 Absatz 3 L.I.R., der Betrag der Vorauszahlungen auf begriindeten Antrcig 
des Steuerpflichtigen hin gedndert werden muss und von Amts wegen gedndert werden kann, wenn die 
Verwaltung iiber Angaben verfiigt, die eine Ermdfiigung oder eine Erhohung rechtfertigen ; 

In Erwdgung, dass das Steueramt die strittigen Vorauszahlungen auf Grund von Artikel 174 
Absatz 6 L.I.R. festgesetzt hat ; 

dass dieser Artikel in seiner ab dem Steuerjahr 2013 giiltigen Fassung, vorsieht, dass alle im 
Grossherzogtum Luxemburg ansdssigen Organismen mit kollektivem Charakter einer Mindeststeuer 
unterliegen ; 

dass Artikel 174 Absatz 6 L.I.R. in der neuen Fassung, abweichend von den Absdtzen 1, 3 und 4, 
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zwei Arten von Mindeststeuer vorsieht ; 


dass einerseits gemdfi Artikel 174 Absatz 6 Nummer 1 L.I.R., die Korperschaftsteuer fiir 
Organismen mit kollektivem Charakter bei denen die Summe der Finanzanlagen, der Wertpapiere, der 
Guthaben bei Kreditinstituten, der Postscheckguthaben, der Schecks und des Kassenbestands 90% der 
Bilanzsumme iibersteigt, auf mindestens 3.000 Euro festgesetzt wird ; 

dass andererseits gemdfi Artikel 174 Absatz 6 Nummer 2 L.I.R., die Korperschaftsteuer fiir alle 
anderen im Grossherzogtum Luxemburg ansdssigen Organismen mit kollektivem Charakter von der 
Bilanzsumme abhdngig ist und mindestens 500, 1.500, 5.000, 10.000, 15.000 oder 20.000 Euro betrdgt ; 

In Erwdgung, dass im vorliegenden Fall auf Grund der von der Reklamantin vorlegten 
Zwischenbilanz die Korperschaftsteuer sogar eventuell gemdfi Artikel 174 Absatz 6 Nummer 1 L.I.R. 
festgesetzt werden konnte, i.e. 3.000 Euro ; 

dass die Korperschaftsteuer fiir das Jahr 2013 aber erst definitiv im Jahr 2014 veranlagt wird, 
aufier im Fall, wo die sich in der Abwicklung befindende Reklamantin die Abwicklung noch im 
Steuerjahr 2013 abschliefien wiirde ; 

In Erwdgung, dass die Mindeststeuer noch urn den Beschdftigungsfonds von 7% zu erhohen ist; 

dass der niedrigste Betrag der Mindeststeuer also insgesamt 535 Euro betrdgt ; 

In Erwdgung, dass hieraus hervorgeht, dass die vom zustdndigen Steueramt festgesetzten 
Vorauszahlungen fiir das Jahr 2013 von jeweils ... fiir das 3. und 4. Trimester, insgesamt ... Euro, zu 
bestdtigen sind ; 


A US DIESEN GR UNDEN 
ENTS CHEIDET: 


die Anfechtung ist zuldssig, 

sie ist als unbegriindet zuriickzuweisen. [...] » 

Par requete deposee le 3 decembre 2013, la societe a fait introduire un recours tendant 
principalement a la reformation, sinon subsidiairement a l’annulation de la decision precitee du directeur 
du 30 aout 2013. 

Force est au tribunal de constater de prime abord que si la partie etatique declare, dans le cadre de 
son memoire en reponse du 3 mars 2014, se rapporter a prudence de justice en ce qui concerne la 
recevabilite du recours en reformation, elle conclut neanmoins, quant au fond, a ce que le recours 
n’aurait pas d’objet au motif qu’un bulletin d’impot portant fixation d’avances trimestrielles 
conformement a Particle 135 de la loi modifiee du 4 decembre 1967 concemant l’impot sur le revenu, ci- 
apres designee par « LIR », n’aurait qu’un caractere provisoire dans la mesure ou le bulletin d’impot 
portant fixation d’un impot minimum pour l’annee 2013 au sens de Particle 174, paragraphe (6), 1. LIR 
n’aurait pas encore ete emis. 

Cependant, le defaut d’objet d’un recours s’analyse dans le cadre de la recevabilite d’un recours 
et vise plus particulierement la circonstance ou un demandeur a introduit un recours contre une 
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manifestation de volonte, explicite ou implicite, qui n’est pas a qualifier de decision administrative 
susceptible de recours. 

Des lors, le moyen fonde sur le caractere provisoire du bulletin contre lequel la societe a introduit 
une reclamation devant le directeur, motivation d’ailleurs non retenue par le directeur, sera tranchee dans 
le cadre de l’analyse de la competence du tribunal pour connaitre du recours et de la recevabilite de ce 
dernier. 

A cet egard, c’est a bon droit que la demanderesse se refere a un arret de la Cour administrative 
du 14 juillet 2009, inscrit sous le numero 25437C du role, ayant declare un recours en reformation 
introduit contre les decisions du directeur ayant statue sur le sort d’une reclamation introduite contre des 
decisions de fixation des avances trimestrielles pour l’impot sur le revenu comine recevable, et, par la 
force des choses, s’est egalement declare competent pour en connaitre. 1 2 

II s’ensuit que le tribunal est competent pour connaitre du recours en reformation sous analyse, 
qui est par ailleurs recevable pour avoir ete introduit selon les formes et delai de la loi. 

II n’y a partant pas lieu de statuer sur le recours subsidiaire en annulation. 

Quant au fond, la societe expose, quant aux faits, ne plus avoir de ressources propres et qu’elle 
aurait deja du recourir a des paiements volontaires de ses actionnaires afin de couvrir ses frais de 
fonctionnement. 

En droit, la demanderesse donne en premier lieu a considerer que l’impot minimum institue a 
travers l’article 174, paragraphe (6) LIR aurait ete etabli pour la premiere fois par la loi du 17 decembre 
2010 et le projet afferent aurait ete depose a la Chambre des deputes le 30 juillet 2010, avec effet au l ei 
janvier 2011. Comme le liquidateur aurait ete nomme en 2009, il aurait ete dans 1’ impossibility tant de 
connaitre l’institution de l’impot minimum litigieux que de provisionner, sur l’actif eventuel de la 
liquidation, des reserves afferentes. Or, le but d’une liquidation serait de liquider les actifs, de satisfaire 
les creanciers connus et ayant des creances non contestees, et de convoyer le solde aux actionnaires. Par 
principe, la liquidation exclurait la continuation de l’activite et done 1’ entree de produits courants. Dans 
une liquidation a l’actif surabondant, il serait bien souvent demande au liquidateur d’estimer les charges 
a couvrir et de faire une distribution anticipee d’une partie du bonus previsible de liquidation. En 
appliquant l’impot minimum aux societes dont la liquidation aurait ete ouverte anterieurement a son 
entree en vigueur, 1’ administration meconnaitrait le principe de non-retroactivite de la loi fiscale, car il 
aurait ete impossible de prevoir l’institution de cet impot avant les premieres liquidations et distributions 
d’actif. 


Le delegue du gouvernement conclut au rejet du moyen. 

Sans vouloir entrer plus amplement dans le debat sur l’existence du principe de non-retroactivite 
de la loi fiscale, esquisse, notamment, par le tribunal administratif dans un jugement du 19 novembre 
2003, inscrit sous le numero 15402 du role,' force est au tribunal de constater que l’impot minimum 
litigieux a ete introduit par l’article 2 de la loi du 17 decembre 2010 portant introduction des mesures 
fiscales relatives a la crise financiere et economique, ayant modifie l’article 174, paragraphe (6) LIR, et 
qu’en vertu de l’article 5 de cette meme loi, cette disposition est applicable a partir de l’annee 


1 Voir CA 14 juillet 2009. n° 25437C du role. Pas. adm. 2012, v° Impots, n° 293 

2 Voir TA 19 novembre 2003, n° 15402 du role. Pas. adm. 2012, V° Impots, n° 151, confirme par CA 9 mars 2004, 
n° 17366C du role 
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d’imposition 2011. Force est des lors au tribunal de constater, contrairement a ce qui est souleve par le 
demandeur, que la loi de base de l’impot minimum n’a pas d’effet retroactif. 

En ce qui concerne plus particulierement les annees d’imposition litigieuses, en 1’ occurrence les 
annees 2013 et 2014, l’article 2 de la loi du 21 decembre 2012 portant modification, notamment, de LIR, 
ayant, entre autres, pour objet de modifier l’article 174, paragraphe (6) de LIR, est entre en vigueur, en 
vertu de l’article 9 de cette meme loi, a partir de l’annee d’imposition 2013, de sorte que la disposition 
sur base de laquelle le bulletin litigieux a ete etabli, n’a pas d’effet retroactif. 

Cette conclusion n’est pas enervee par l’argument de la demanderesse selon lequel les 
dispositions precitees auraient un effet retroactif en ce sens que le liquidateur, nomine en 2009, n’aurait 
pas, par la force des choses, eu connaissance, par la suite, de 1’ introduction de l’impot minimal, de sorte 
qu’il n’aurait pas pu estimer les charges a couvrir. 

En effet, le liquidateur n’a pas pu ignorer, au moment de sa nomination, qu’une societe en 
liquidation n’est pas epargnee de son obligation de payer des impots, selon des principes qui lui sont, du 
moins partiellement, propres, de sorte que, justement sur base des principes de l’annuite de l’impot et de 
la non-retroactivite de l’impot, il n’a pas pu, par la nature des choses, prevoir les impots auxquels il 
devra, dans le futur, faire, le cas echeant, face. Or, cette circonstance ne viole pas le principe de la non- 
retroactivite de la loi, etant donne que le liquidateur aurait du avoir conscience de l’eventualite d’une 
modification ulterieure des lois fiscales. 

Il s’ensuit que le moyen afferent laisse d’etre fonde. 

La demanderesse fait par ailleurs valoir que l’application de la loi du 21 decembre 2012 au cas 
d’espece meconnaitrait les finalites du texte car elle tendrait a creer des charges supplementaires pour 
l’Etat. En effet, l’introduction de l’impot minimum aurait ete motivee par le souci d’endiguer la 
deterioration des finances publiques, soit essentiellement le deficit du budget et la hausse de la dette 
publique et se serait inscrite dans le cadre de mesures prises par le gouvernement pour reduire le deficit 
budgetaire. 

Or, compte tenu de leur responsabilite limitee a la mise initiale de capital, les actionnaires 
n’auraient aucune obligation de regler les frais de la liquidation au-dela de cette mise initiale. Ainsi, un 
encherissement du cout de la liquidation serait susceptible soit de creer un impot deguise a charge des 
actionnaires, soit de pousser un plus grand nombre de societes vers la liquidation judiciaire ou la faillite 
dont les frais, en cas d’insuffisance d’actifs, se trouveraient a la charge de l’Etat. 

En l’espece, si les actionnaires n’avaient pas accepte un apport supplementaire, la societe se 
trouverait en etat de cessation de paiement et les frais de la faillite, dont les honoraires du curateur, 
seraient a la charge de l’Etat, ce qui serait contraire au but de la loi ayant creee un impot minimum, a 
savoir celui d’endiguer la deterioration des finances publiques. 

Le delegue du gouvernement conclut au rejet du moyen. 

Si le tribunal n’entrevoit aucune raison pour ne pas souscrire a 1’ affirmation de la demanderesse 
que la recherche de l’intention du legislateur est la methode d’ interpretation privilegiee en droit 
luxembourgeois pour comprendre le sens et la portee de certaines dispositions legislatives moins claires, 
on ne saurait conclure a la non-application d’une disposition fiscale a une personne morale ou physique 
au seul motif que l’application de cette disposition aurait, le cas echeant, comme resultat que le but 
recherche par le legislateur par l’introduction de cette disposition n’est pas concretement respecte. 
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En effet, une telle facon de proceder non seulement exigerait de la part de 1’ administration de se 
perdre dans des calculs hypothetiques, mais serait par ailleurs de nature a violer le principe de l’egalite 
devant la loi. Par ailleurs, force est de constater que le role du tribunal est celui de controler l’application 
faite par une autorite administrative des dispositions legales a un cas d’espece determine et non pas celui 
de commenter les motifs sous-tendant 1’ introduction de dispositions legislatives, et partant la volonte du 
pouvoir legislatif. 

II s’ensuit que le moyen afferent laisse d’etre fonde. 

Finalement, la demanderesse conclut en l’espece a la violation du principe de capacite 
contributive et de celui de l’egalite devant l’impot. Ainsi, la demanderesse conclut a la violation des 
articles 1 Obis, 11, alineas l er , et 6, article 12, articles 16 et 101 de la Constitution. Plus particulierement, 
elle estime qu’une societe en liquidation ne serait pas comparable a une societe poursuivant une activite 
commerciale normale et que cette difference de situation commanderait une difference de traitement en 
faveur de la societe en liquidation, etant donne qu’elle ne realiserait plus aucun benefice. 

Le delegue du gouvernement conclut au rejet du moyen. 

Force est au tribunal de constater qu’aux termes de Particle 169 LIR : « (1) Les organismes a 
caractere collectif dont la dissolution est survenue sont imposables sur le benefice net realise pendant 
leur liquidation. 

(2) Toutefois, si des operations de liquidation depassent un delai de trois ans, il y aura 
imposition a la fin de chaque exercice. [. . .] ». 

En l’espece, etant donne que la liquidation de la societe a ete decidee par l’actionnaire unique, tel 
que releve ci-avant, au courant de l’annee 2009, la conclusion s’impose que la liquidation perdure 
pendant une periode allant au-dela de trois ans, de sorte que c’est a bon droit, qu’en vertu de Particle 
169, paragraphe (2) L.I.R. precite, P administration des contributions directes a applique le principe de 
l’imposition de la societe a la fin de chaque exercice. 

Par ailleurs, Particle 174 LIR, et plus particulierement son paragraphe (6), ne fait pas de 
difference entre une societe poursuivant normalement son activite economique et une societe dont la 
liquidation a ete decidee, mais dont la procedure de liquidation n’est pas encore achevee. Par voie de 
consequence, les avances litigieuses ont ete fixees conformement a la loi. 

En ce qui concerne la conformite du regime de l’impot minimal, prevu a Particle 174 LIR, aux 
dispositions de la Constitution, et notamment a son article I Obis, paragraphe (1), aux termes duquel 
« Les Luxembourg eois sont egaux devant la loi », et de Particle 101 disposant « II ne pent etre etabli de 
privilege en matiere d’impdts. Nude exemption ou moderation ne peut etre etablie que par une loi », 
force est de prime abord au tribunal de constater qu’aux termes de Particle 6 de la loi du 27 juillet 1997 
portant organisation de la Cour Constitutionnelle, ci-apres designee par « la loi du 27 juillet 1997 », 
« Lorsqu'une partie souleve une question relative a la conformite d'une loi a la Constitution devant une 
juridiction de Vordre judiciaire ou de I'ordre administrate, celle-ci est tenue de saisir la Cour 
Constitutionnelle. 

Une juridiction est dispensee de saisir la Cour Constitutionnelle lorsqu'elle estime que: 

a) une decision sur la question soulevee n 'est pas necessaire pour rendre son jugement ; 
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b) la question de constitutionnalite est denuee de tout fondement ; 

c) la Cour Constitutionnelle a dejd statue sur line question ayant le meme objet. », de sorte 
qu’une juridiction est en principe tenue de saisir la Cour Constitutionnelle si une question relative a la 
conformite d’une loi a la Constitution se pose, a moins que l’affaire sous analyse tombe dans une des 
hypotheses inscrites aux points a), b) ou c) precites. 

Etant donne que la question soulevee en l’espece n’est pas couverte par les point a) et c) de la loi 
du 27 juillet 1997, il y a lieu d’analyser si 1’ argumentation de la demanderesse, en l’occurrence qu’une 
societe en liquidation n’est pas dans la meme situation qu’une societe ayant une activite economique 
normale, de sorte que ces deux societes ne sauraient etre traitees de la meme fagon sous peine de violer 
l’article 1 Obis de la Constitution, est susceptible d’etre suivie. 

La mise en oeuvre de la regie constitutionnelle d’egalite ancree a l’article 1 Obis precite de la 
Constitution suppose, selon la jurisprudence de la Cour Constitutionnelle, que les categories de 
personnes entre lesquelles une discrimination est alleguee se trouvent dans une situation comparable au 
regard de la mesure critiquee, ou encore qu’une inegalite contraire a la disposition en question ne se 
concoit qu’au cas ou deux ou plusieurs categories de personnes sont, par rapport a une situation donnee, 
chacune soumise a un regime juridique different, 3 4 mais que le legislateur peut, sans violer le principe 
constitutionnel de l’egalite, soumettre certaines categories de personnes comparables a des regimes 
legaux differents a la condition que la disparity existant entre elles soit objective, qu’elle soit 
rationnellement justifiee, adequate et proportionnee a son but. 5 

Cependant, en l’espece, la demanderesse conclut a une violation de l’article I Obis, 
respectivement de l’article 101 de la Constitution non pas au motif que le legislateur aurait traite de 
fagon differente des personnes se trouvant dans la meme situation ou des situations comparables, mais au 
motif qu’elle se trouverait dans une situation differente qu’une societe poursuivant une activite 
economique, de sorte qu’un regime fiscal different devrait lui etre applique. Des lors, independamment 
de la question de savoir si un organisme collectif en liquidation et un organisme collectif ne se trouvant 
pas en liquidation se trouvait dans une situation comparable, le tribunal est amene a conclure que 
l’hypothese de base invoque en l’espece ne rentre pas dans le champ d’application des dispositions 
constitutionnelles visees, etant par ailleurs releve que l’arret de la Cour Constitutionnelle du 26 mars 
1999, cite par la demanderesse dans son memoire en replique, 6 est etranger a la presente matiere. Par 
voie de consequence, en application du point b) de l’article 6 de la loi du 27 juillet 1997, il n’y a pas lieu 
de saisir la Cour Constitutionnelle. 

Finalement, 1’ allegation de la demanderesse que les dispositions legales afferentes violeraient 
encore les articles 6, 11, 12 et 16 de la Constitution, sans que ce moyen n’est base sur une motivation 
d’une precision suffisante pour permettre au tribunal d’en deduire la portee exacte est a rejeter pour avoir 
ete simplement suggeree et non reellement soutenue. 

Il suit de l’ensemble des considerations qui precedent que le recours est a rejeter pour ne pas etre 

fonde. 


3 Voir Cour Constitutionnelle, arret n° 9/2000 du 5 mai 2000 

4 Voir Cour Constitutionnelle, arret n° 67/11 du 20 mai 2011 

5 Voir Cour Constitutionnelle, arret n° 29/06 du 7 avril 2006 

6 Voir memoire en replique du 3 avril 2014, note de bas de page n° 13, page 5 
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Par ces motifs, 


le tribunal administratif, troisieme chambre, statuant a l’egard de toutes les parties ; 

reqoit le recours principal en reformation en la forme ; 

au fond, le declare non fonde et partant en deboute ; 

dit qu’il n’y a pas lieu de statuer sur le recours subsidiaire en annulation ; 

condamne la partie demanderesse aux frais. 


Ainsi juge par : 

Claude Fellens, vice-president, 

Annick Braun, premier juge, 

Jackie Maroldt, attache de justice, 

et lu a 1’ audience publique du 13 mai 2015 par le vice-president, en presence du greffier Judith 
Tagliaferri. 


s. Judith Tagliaferri 


s. Claude Fellens 


Reproduction certifiee conforme a 1’ original 

Luxembourg, le 15 mai 2015 
Le greffier du tribunal administratif 
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